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Рассматривается проблема выбора ценностей как основы становления и развития направленности личности. Вводится понятие ценностной направленности личности и типа ценностной направленности, обосновываются пути их выделения в эмпирических исследованиях.  Изучается взаимосвязь смыслообразующей активности и ценностной направленности личности. Приводятся данные исследования типов ценностной направленности личности в юношеском возрасте.
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Направленность личности и ценностные ориентации.
В отечественной психологии среди ведущих системообразующих характеристик личности традиционно выделяют ее направленность [2, 11, 21, 29, 30, 32 и др.]. С.Л. Рубинштейн под направленностью понимал некоторые динамические тенденции, которые в качестве доминирующих мотивов обусловливают деятельность человека, исходя из ее целей и задач.  Составляющими направленности являются: смысловой компонент, характеризующий ее предметное содержание, и динамический компонент (так называемое “напряжение”, связанное с источником направленности) [29]. В отличие от К. Левина, С.Л. Рубинштейн не отрывает динамический компонент (напряжение поля по К. Левину) от смыслового [38].

Направленность личности обычно связывают с системой устойчиво доминирующих мотивов, определяющих ее целостную структуру [2]. Эта система детерминирует поведение и деятельность человека, ориентирует его активность. От направленности личности зависит ее облик в социальном плане и то, какими именно нравственными нормами и критериями она руководствуется [24, с. 103].  С этими функциями направленности личности трудно не согласиться, они делают ее одной из ведущих личностных характеристик. 

Роль направленности личности очевидна и значима. Но чем она сама определяется? В отечественной психологии среди детерминант направленности обычно называют объективное соотношение индивидуальных особенностей и деятельности. Например, К.М. Гуревич и А.М. Раевский подчеркивают, что “ни требования самой деятельности, ни психические особенности индивида не могут трактоваться как субъективные феномены, зависящие от субъективного сознания” [11, с. 32]. Возникает парадокс - в направленности личности от самой личности, от ее “субъективного сознания” ничего не зависит!

В таком понимании источников направленности личности сама “личность” почти не прослеживается. Получается, что она – не автор, не субъект своей направленности. Впрочем, это логично для господствующего (со времен В. Штерна) в традиционной психологии эпигенетического подхода, объясняющего развитие личности в координатах лишь двух факторов – генетического и средового [9; 27, с. 451; 41, с. 424]. Человек в такой схеме – не более чем пешка в “руках” среды и наследственности. От него самого в его развитии и поведении почти ничего не зависит. Но направленность личности, иерархия ее мотивов в конечном счете оказываются результатом внутреннего выбора, в котором, с нашей точки зрения, ее субъектность прежде всего и проявляется. 

Протест против ограниченности эпигенетического подхода в развитии психики выразился в появлении экзистенциальной философии, логотерапии, гуманистической психологии и других направлений, в которых утверждается роль активности субъекта, способного сделать выбор и направить свою жизнь самостоятельно, быть ее автором. “Человек не что иное, как то, чем он делает себя сам” [40]. На наш взгляд, назрела необходимость расширить двухфакторную теорию психического развития, дополнив ее фактором активности самого субъекта.

Концепция трех факторов психического развития нами уже рассматривалась [5–7]. При таком подходе источники направленности могут более глубоко объяснять ее происхождение. С одной стороны, различные виды деятельности, возникшие еще до рождения конкретного человека, предъявляют свои жесткие требования к ее исполнению. С другой стороны, существуют и наследственные ограничения. Однако уже на самых ранних этапах онтогенеза  человек оказывается способным выделять себя из физического мира и строить его первичную картину через глобальные недифференцированные обобщения и базовые категории [31, 
с.  131],  соотносить требования среды с индивидуальными особенностями. Уже в этих первичных проявлениях протосубъектности четко проявляется индивидуальный, уникальный   выбор субъектом своего отношения к миру, определяющий направленность его активности, его жизни. “Никто не может повторить его жизни. То есть у каждого человека его задача уникальна, как и его специфические возможности выполнения” [34, с. 254]. Эти слова В. Франкла в значительной мере перекликаются с позицией С.Л. Рубинштейна и А.В. Брушлинского: “… строго говоря, внутренние условия выступают как причины (проблемы саморазвития, самодвижения, движущие силы развития; источники развития находятся в самом процессе развития как его внутренние причины), а внешние причины выступают как условия, как обстоятельства” [3, с. 9; 30, с. 29]. Итак, в осознании или переживании столкновения своих природных возможностей с внешними требованиями человек сам осуществляет свой выбор.
Содержательную сторону направленности личности, ее отношение к окружающему миру, к другим людям и к самой себе обусловливает система ценностных ориентаций [19; 28, с. 637]. Ценностные ориентации выражают личностную значимость социальных, культурных, нравственных ценностей, отражая ценностное отношение к действительности. Ценности регулируют направленность, степень усилий субъекта, определяют в значительной степени мотивы и цели организации деятельности. По В. Франклу, “ценности ведут и притягивают человека … у человека всегда имеется свобода: свобода делать выбор между принятием и отверганием предлагаемого, т.е. между тем, осуществить потенциальный смысл или оставить его нереализованным” [34, с. 246].  Ценность – единственная мера сопоставления мотивов [4, с. 122]. Кроме того, ценностные ориентации являются важнейшим компонентом субъектной образующей активности и самого субъекта в ней [35, с. 196].

Смыслообразующая активность 
и ценностная направленность личности.
Из обширного набора предлагаемых обществом ценностей человек выбирает – предпочитает, отказывается, борется “за” или “против”, взвешивает – свои ценности. “Ценности – это не то, за что платим, а то, ради чего живем” [30, с. 366]. Только в ходе авторского, субъектного, выстраданного самой личностью выбора любая общественная ценность становится индивидуальной. За этим порой нелегким выбором - эмоциональное отношение человека к действительности и самому себе. Он ищет смысл жизни, который представляет собой “чувство ценности  чего–либо для “Я” [27, с. 516]. По К.А. Абульхановой, “смысл жизни – это своеобразное чувство своей субъектности, возможности творчества жизни, это – не только когнитивное образование, а переживание личностью своей включенности в жизненные структуры, причастности к общественным ценностям, полноты своего самовыражения, интенсивности взаимодействия с жизнью” [1, с. 16]. 

Общество предлагает множество ценностей, но путь к ним индивидуален: это – поиск смысла жизни, своего места в ней. Э. Эриксон связывает такой поиск с решением проблемы идентичности [36]. В. Франкл в стремлении найти смысл собственной жизни видит первичную мотивирующую силу человека. Вслед за Ницше он повторяет: “ Тот, у кого есть для чего жить, может выдержать почти любое как” [34, с. 242, 250]. Именно В. Франкл впервые выделяет особую форму активности, характерную для становления и развития человека – смыслообразующую активность. Смысл жизни всегда индивидуален. “В конечном счете, человек не должен спрашивать, в чем смысл его жизни, но скорее он должен осознавать, что это он сам – тот, кого спрашивают. Живущему в мире человеку вопросы задает жизнь, и он может ответить жизни, только отвечая за свою собственную жизнь. Он может дать ответ жизни, только принимая ответственность на себя” [там же, с. 254].

В отечественной психологии идею смыслообразующей активности развивает К.А. Абульханова.  Она представляет этот вид активности как личностную интерпретацию человеком способа жизни, включающую представление о месте в обществе, о своей состоятельности, как жизненную “приземленность” или, наоборот, идеалистичность. Такая личностная интерпретация, по ее мнению, и есть основа сознания, а сущность ее выражается “семантическим интегралом” – уникальной системой притязаний, саморегуляции и удовлетворенности [1, с. 28, 101]. Смыслообразование, с точки зрения автора, есть “личностная тенденция к индивидуализации, ее способность к интерпретации жизни, которая, однако, представляет не столько деятельностную и даже не столько теоретически сознательную, сколько ее экзистенциальную способность. Способность переживать жизнь … оценивать … выдвигать на первый план или отодвигать на последний план” [там же, с. 102].

 Смыслообразующая активность, связанная с индивидуальным выбором, образованием и систематизацией ценностей, всегда индивидуальна, ситуативна. Понятно, что диагностировать ее проявления непосредственно невозможно. Остаются либо идиографические описания, либо “архивный” метод, либо косвенная диагностика – через другие проявления или последствия смыслообразующей активности.

Индивидуальный выбор ценностей во многом определяет направленность личности, проявляющаяся, по В.С. Мерлину, в отношении: к людям, к обществу, к самому себе [22–24]. При этом как в зарубежной, так и в отечественной психологии альтруистическая направленность противопоставляется эгоистической, индивидуалистской [2, 8, 18, 20 и др.]. В условиях современных перемен в российском обществе, когда социально-типичное соотношение “личность и общество” явно не в пользу последнего, Л.М. Митина справедливо подчеркивает, что направленность человека на себя не так однозначна, как это трактовалось ранее. Она имеет не только эгоистический, эгоцентрический контекст, но и стремление к самореализации, к самосовершенствованию и саморазвитию в интересах других людей [25, с. 35].

Во всех перечисленных нами подходах в выделении типов направленности личности доминирует движение от авторского предположения, теоретического конструкта – к эмпирическим исследованиям на его основе. Однако эти конструкты легко меняются вместе с изменением социально-экономической ситуации, особенно в “эпоху перемен”.

Путь от конструкта к поведенческим и диагностическим индикаторам в психологии хорошо известен. Но возможен и другой путь. Если “диагностика направленности – не формальная, а содержательная диагностика” [11, с. 36], если это содержание определяется ценностями, которые выбирает индивидуальный субъект, то почему бы в определении типов направленности не идти по пути выделения преобладающих векторов ценностей? Если мы в репрезентативной выборке дадим каждому испытуемому возможность выбрать ценности из достаточно обширного их набора, а затем факторизуем соответствующие показатели, мы получим ценностные векторы, наиболее типичные для возрастных, профессиональных и других групп.

Такой тип направленности мы называем ценностной направленностью личности. Тип ценностной направленности личности – преобладающие для данного возраста, времени, места жизни и т.п. ценностные векторы. Он диалектичен, противоречив:  с одной стороны, в нем выражена социальная типичность, с другой – “усредняются” результаты индивидуальных выборов ценностных предпочтений. Эти сливающиеся в единый “векторальный” поток индивидуальные сопоставления связаны с индивидуальной смыслопорождающей, смыслообразующей активностью.  Таким образом, возможность выявления преобладающих ценностных векторов, на наш взгляд, позволяет косвенно судить о наиболее типичных (для данной возрастной, профессиональной и других групп) векторах смыслообразующей активности. Именно они стали предметом нашего исследования.
Цель исследования: выделение и изучение типов ценностной направленности личности как выражения смыслообразующей активности.

Задачи: 1) выделение типов ценностной направленности личности в репрезентативной выборке испытуемых студенческого возраста; 2) выявление возрастной динамики представительства данных типов у студентов.

Гипотеза: возможно эмпирическое выявление и описание преобладающих типов  и возрастной динамики ценностной направленности личности от раннего юношества к взрослому возрасту.

Методика
Эмпирическое исследование типов ценностной направленности личности проводилось на выборке студентов. Юношеский возраст является своеобразной точкой бифуркации в “строительстве” индивидуальной системы ценностей, в решении проблем идентичности, в поисках смысла жизни [12, 15, 17, 33]. 

В исследовании приняли участие  618 студентов Южно-Уральского государственного университета (г. Кыштым); из них 337 юношей и 281 девушка, возраст от 15.5 до 23.5 года. Общая выборка по возрастным группам представлена 
в табл. 1.
Таблица 1. Возрастной состав общей выборки испытуемых
	Количество 
испытуемых
	Возраст испытуемых (полных лет)

	
	15–16
	17–18
	19–20
	21–23
	Сумма

	
	162
	162
	183
	111
	618

	 (% от 618)
	26.21%
	26.21%
	29.61%
	17.96%
	100%


Таким образом, мы имеем близкие по количественному составу четыре возрастные группы, охватывающие весь юношеский возраст.

Ценностный перечень с предложением индивидуального выбора предпочтений был представлен студентам в виде опросника терминальных ценностей 
И.Г. Сенина (13 шкал) и  14 шкал самоактуализационного теста – САТ (в адаптации Л.Я. Гозмана, М.В. Кроз и М.В. Латинской). Последний является российской адаптацией опросника личностных ориентаций Э. Шострома (Personal Orientation Inventory - POI).  Вопросы POI были отобраны из большого набора критических, в первую очередь поведенческих и ценностных индикаторов, отличающих здорового самоактуализирующегося человека [10]. Таким образом, общий список перечня насчитывал 27 ценностей и связанных с ними поведенческих индикаторов.

Для выделения типов ценностной направленности личности нами был использован многоэтапный факторный анализ по методу главных компонент, с последующим Varimax–вращением, который проводился на всей выборке испытуемых (n = 618). Несколько этапов факторизации позволили выделить минимальное число наиболее общих типов ценностной направленности личности, преобладающих в студенческой выборке. 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

На первом этапе отдельно факторизовались шкалы вопросника терминальных ценностей Г.И.Сенина и самоактуализационного теста (табл. 2 – 3).
Два фактора в совокупности объясняют 76% дисперсии всех входящих в опросник шкал (табл. 2). 

Первый фактор (ОТеЦ–1) мы характеризуем как фактор ориентации на достижения в сфере  профессиональной жизни, тесно связанной у студентов с образованием, на удовлетворенность в сфере семьи, увлечений и общественной жизни. 

В составе второго фактора (ОТеЦ–2) преобладают ценности, связанные с удовлетворением, получаемым от творчества, саморазвития и общения на фоне стремления к престижу и материальному благополучию. Такая картина, на наш взгляд, подтверждает предположение П.М. Якобсона о различных видах направленности у одного и того же человека, иногда перекрывающих друг друга или даже находящихся в разных плоскостях [37]. Точнее было бы даже сказать о различных ценностных плоскостях в рамках одного вектора ценностной направленности.

Таблица 2. Итоги факторизации 13 шкал опросника терминальных ценностей 
(по И.Г. Сенину)
	№
	 Шкалы ОТеЦ
	Факторы (Varimax)

	
	
	1
	2

	1
	Престиж (Пр)
	 
	0.904

	2
	Материальные ценности (МатЦ)
	 
	0.804

	3
	Творчество (Тв)
	 
	0.885

	4
	Социальные контакты (СоцКонт)
	 
	0.876

	5
	Саморазвитие (СамРазв)
	 
	0.886

	6
	Достижения (Достиж)
	0.836
	 

	7
	Духовная удовлетворенность (ДухУдвл)
	0.507
	0.595

	8
	Индивидуальность, уникальность (Инд)
	0.777
	 

	9
	Профессиональная жизнь (Проф/жзн)
	0.913
	 

	10
	Образование (Обр)
	0.902
	 

	11
	Семья
	0.869
	 

	12
	Общественная жизнь (Общ/жзн)
	0.877
	 

	13
	Хобби
	0.859
	 

	Доля суммарной дисперсии
	42.6%
	33.3%


В ходе факторизации 14 шкал самоактуализационного теста (САТ) выделились четыре наиболее значимых фактора (табл. 3).

Первый фактор (САТ–1) мы характеризуем как фактор тесной и прямо пропорциональной взаимосвязи интернальности (I), принятия собственной агрессивности (A) на фоне спонтанности (S) и рефлексивности (Sr) одновременно.

Второй фактор (САТ–2) показывает типичную для данной выборки взаимосвязь принятия ценностей самоактуализации (SAV) и позитивного отношения к людям (Nc), принятия их противоречивой сложности (Sy) и познавательной потребности (Cog).

Третий фактор (САТ–3) по содержанию наиболее богат. Со значимой нагрузкой и одинаковым знаком в его составе доминируют шкалы компетентности во времени (Tc), поведенческой гибкости (Ex), самопринятия (Sa) и связанных с ними самоуважением (Sr) и ориентацией в общении на глубокие субъект–субъектные отношения (C).

Четвертый фактор (САТ–4)  показывает взаимосвязь ценностей самоактуализации (SAV) и креативности (Cr).
Таблица 3. Итоги факторизации шкал САТ в общей выборке (n = 618) 

	 №
	Шкалы САТ
	Факторы после вращения

	
	
	1
	2
	3
	4

	1
	Tc (компетентность во времени)
	 
	 
	0.725
	 

	2
	I (интернальность)
	0.544
	 
	 
	 

	3
	SAV (ценность самоактуализации)
	 
	0.471
	 
	0.417

	4
	Ex (поведенческая гибкость)
	 
	 
	0.771
	 

	5
	Fr (рефлексия, осознание себя)
	0.784
	 
	 
	 

	6
	S (спонтанность)
	0.711
	 
	 
	 

	7
	Sr (самоуважение)
	 
	 
	0.400
	 

	8
	Sa (принятие себя)
	 
	 
	0.614
	 

	9
	Nc (позитивное отношение к людям)
	 
	0.748
	 
	 

	10
	Sy (принятие противоречивой сложности)
	 
	0.624
	 
	 

	11
	A (принятие агрессии)
	0.618
	 
	 
	 

	12
	С (способность к близким контактам)
	 
	 
	0.459
	 

	13
	Cogn (познавательная потребность)
	 
	0.527
	 
	 

	14
	Cr (творческая направленность)
	 
	 
	 
	0.876

	Доля суммарной дисперсии 
	26.3%
	11.1%
	8.8%
	6.9%


Таким образом, всего на основе 27 “первичных” ценностей и связанных с ними поведенческих индикаторов были выделены 6 факторов, которые уже могут достаточно обобщенно представлять ценностные векторы, типы ценностной направленности личности.

Однако для последующего анализа роли и места ценностной направленности в структуре и развитии интегральной индивидуальности сравнение шести выборок, различающихся соответствующим типом направленности, слишком затруднительно. Кроме того, ряд первичных ценностей по двум диагностическим процедурам имеет сходный, “пересекающийся” характер. Выделение меньшего числа ценностных векторов позволило бы провести анализ на большем количестве наиболее “чистых” представителей типов ценностной направленности личности. Наконец, симптомокомплексы личностных характеристик (а наши факторы таковыми и являются) имеют, по В.С.Мерлину, свои объем и широту, которые определяются числом и обобщенностью входящих в них переменных. При этом больший по широте и объему симптомокомплекс имеет больший объясняющий потенциал [24, с. 65-66].

В результате было принято решение о проведении второго этапа факторизации, в ходе которого на основе шести указанных факторов вычислялись производные, вторичные факторы–векторы ценностной направленности. Для этого по каждому из шести факторов были сгенерированы шесть новых переменных, содержащих вычисленные для каждого испытуемого нормализованные факторные значения, лежащие, как правило, в пределах от -3 до +3 [13, с. 232; 26, с. 144]. Затем полученные таким образом переменные были вновь сфакторизованы в общей выборке. Итоги факторизации представлены в табл. 4.

Таблица 4. Факторы второго порядка, полученные на основе первичных факторов в общей выборке испытуемых (n = 618) 

	 Факторы 1–го порядка
	Факторы 2–го порядка

	
	до вращения
	после вращения

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	САТ–1
	 
	 
	-0.524
	 
	 
	0.596

	САТ–2
	0.687
	 
	 
	-0.724
	 
	 

	САТ–3
	 
	 
	-0.764
	 
	 
	0.759

	САТ–4
	 
	0.696
	 
	 
	0.718
	 

	ОТеЦ–1
	-0.743
	 
	 
	0.746
	 
	 

	ОТеЦ–2
	 
	0.703
	 
	 
	0.704
	 

	Доля суммарной дисперсии 
	19.5%
	17.4%
	16.7%
	
	
	


В табл. 4 хорошо видно, что факторная структура остается стабильной после вращения. Кроме того, произошло то, что нами ожидалось – первичные факторы двух тестов, САТ1–4 и ОТеЦ1–2, перемешались (в первых двух факторах), а это дает возможность говорить о трех действительно обобщенных векторах ценностной направленности, позволяющих анализировать три ее наиболее выраженных типа.

Первый вторичный фактор показывает обратно пропорциональную взаимосвязь первичных факторов САТ–2 и ОТеЦ–1. Фактор противоречив по составу и  представляет явную оппозицию ряда ценностей. Ориентация на достижения в сфере  профессиональной жизни,  интерес к образованию,  семье и хобби в этом факторе противостоят принятию ценностей самоактуализации, общей позитивной установке к людям (Nc & Sy) и познавательной потребности (Cogn). Получается явное противопоставление интересов “Я” интересам “Другого”. Соответствующие этим показателям участки профиля испытуемых с наиболее выраженными значениями по данному вторичному фактору убедительно подтверждают выявленную оппозицию (рис. 1; табл. 5).
 Во втором вторичном факторе  прямо пропорционально взаимосвязаны первичные факторы САТ–4 и ОТеЦ–2 (вероятно, за счет пересекающихся в обоих факторах ценностей –  интереса к творчеству и саморазвитию). Этот фактор является вектором интереса к престижу и материальному благополучию через творчество, саморазвитие и самореализацию. 

Третий вторичный фактор представлен первичными факторами шкал самоактуализационного теста: САТ–1 и САТ–3. Этот фактор показывает гармоничное единство базовых шкал САТ – интернальности, компетентности во времени, а также поведенческой гибкости и некоторых других.

На основе трех вторичных факторов были вычислены еще три факторные переменные (N1–N3) с нормализованными в шкале z–оценок (от -3 до +3) индивидуальными значениями выраженности каждого из трех типов ценностной направленности. После этого появилась возможность из общей выборки (n=618) выделить три выборки испытуемых с наиболее “чистым” типом ценностной направленности личности (ЦНЛ). Для этого общая выборка студентов была трижды проранжирована по выраженности того или иного фактора, соответствующего типу ценностной направленности. Затем в выборку представителей первого типа ЦНЛ были отобраны студенты, имеющие по выраженности первого фактора (N1) ранги с 1–го по 170–й, а по двум другим (N2–N3) – с 250–го по 618–й. Аналогично были отобраны выборки  наиболее “чистых” представителей второго и третьего типов ценностной направленности.  В каждой из трех выборок в итоге осталось по 70 испытуемых, при этом исключалась их возможность входить одновременно в две типовые выборки.
Поскольку все “сырые” баллы, полученные нашими испытуемыми, были предварительно стандартизированы с помощью Z–преобразования в шкалу Мак–Кола (среднее М = 50; стандартное отклонение  σ = 10), мы получили возможность построения ценностных профилей для каждой из трех выборок (рис. 1).
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Рис. 1. Профили средних значений первичных и производных шкал САТ и ОТеЦ в трех выборках студентов, различающихся по типу ценностной направленности.
На рис. 1 хорошо видно, что ценностные профили разных по типу направленности выборок значительно различаются. Это подтверждает валидность выбранного нами статистического способа их выделения (как типов направленности, так и отличающихся по этим типам выборок). Очевидно и то, что наиболее контрастны по выраженности представленных ценностей профили первого и второго типов направленности. Третий тип в какой–то мере  является промежуточным (особенно это заметно по терминальным ценностям).

На основе сравнительного анализа структур вторичных факторов, полученных в общей выборке, и ценностных профилей, выявленных в различных по типу направленности выборках, была дана содержательная характеристика каждого их этих трех типов ценностной направленности личности.

Как уже отмечалось, первый тип ценностной направленности представляет фактор противоречивого, дисгармоничного взаимодействия ценностей, организованного по принципу противопоставления собственных узколичных интересов, своего мира (достижения, семья, хобби и т.п.) интересу других людей. Анализ ценностного профиля студентов с явной выраженностью данного типа также показывает ряд очевидных экзистенциальных проблем (рис. 1). В табл. 5 приведен краткий анализ наиболее выраженных точек этого профиля.
Таблица 5. Особенности выраженности конкретных ценностей 
в профиле испытуемых выборки “Тип 1” (n = 70)
	Ценности, выраженные явно сильнее, чем в других типах
	Ценности, выраженные явно слабее, чем 
в выборках с преобладанием других типов 
ценностной направленности

	S – спонтанность
А – принятие агрессии

С – способность к близким контактам

	Большая часть ценностей выражена ниже, чем в других типах. Почти все из этих показателей входят в состав фактора САТ–2:

Nc – позитивное восприятие природы человека;
Sy – синергия;
Сogn – познавательная потребность;
SAV – принятие ценностей самоактуализации;
Все(!) шкалы ОТеЦ, включая оба вторичных фактора, ниже, чем в профилях других типов. Особенно выражены духовная неудовлетворенность и отсутствие стремления к защите своей индивидуальности.


Таким образом, первый, наиболее ярко и резко проявляющийся в нашей студенческой выборке тип ценностной направленности личности в целом характеризуется значительно более низкой выраженностью принятия ценностей самоактуализации и активной жизни. Этот тип ценностной направленности, на наш взгляд, близок двум типам направленности личности по И.Д. Егорычевой [20]. Речь идет о депрессивной и суицидальной направленности, с явным акцентом на последнюю. По мнению автора, такая направленность характеризует неприятие личностью ни себя, ни других,  а также аутоагрессию наряду с агрессивным отношением к окружающим [там же, с. 252-253].  Выраженных представителей такого типа ценностной направленности отличает сниженный тонус общей активности и, вероятно, переживание экзистенциального кризиса. Это подтверждается опросами экспертов и результатами измерения самооценки испытуемых.
Описание данного типа направленности имеет много общего и с описанием одного из негативных вариантов идентичности по Д. Марсиа. Молодые люди, которые избегают выбора и решения экзистенциальных проблем, по мнению автора, находятся в стадии диффузии. Их смыслообразующая активность минимальна. Напротив, активизируются внешние виды активности – одни предпочитают немедленное удовольствие, другие пробуют все подряд [39].

Первый тип ценностной направленности мы назвали направленностью на экзистенциальный эскапизм, избегание активной жизни и решения экзистенциальных проблем. На наш взгляд, выраженность такого типа косвенно свидетельствует о сниженной смыслообразующей активности. К сожалению, данный тип наиболее ярко выражен в нашей общей студенческой выборке, поскольку он связан с первым, наиболее значимым из вторичных ценностных факторов.

Профиль второго типа, напротив, расположен значительно выше других почти по всем “точкам ценностей”. Особенно резкое преимущество у этого типа в выраженности всех терминальных  ценностей по Г.И. Сенину, а также по большинству шкал САТ – компетентности во времени, интернальности, принятия ценностей самоактуализации, поведенческой гибкости, самосознания и самоуважения, позитивного восприятия других людей и противоречивости мира в целом и т.д. Данный тип, очевидно, выражает направленность на ценности самоактуализации и самореализацию, высокую активность во всех жизненных сферах. Кратко его можно охарактеризовать как активный тип. Очевидно, что этот тип связан с высоким уровнем смыслообразующей активности. К недостаткам данного типа в нашей выборке можно отнести значительно меньший, чем в других типах, интерес его представителей к ценностям творчества.

Третий профиль, характеризующий предпочтения ценностей в третьей “типовой” выборке, имеет средний уровень принятия и выраженности терминальных ценностей, и противоречивый выбор ценностей самоактуализации. С одной стороны, здесь сильнее, чем во всех остальных выборках, выражен интерес к ценностям творчества (Cr) и познания (Cogn). Представители этого типа ценностной направленности личности значительно меньше других проявляют свою агрессивность и раздражительность (т.е. более миролюбивы). С другой стороны, у них значительно слабее, чем у студентов с иной ценностной направленностью, выражены почти все остальные ценности самоактуализации и связанного с ней поведения: интернальность (I), рефлексивная аутосензитивность (Fr), ценность раскованного и спонтанного поведения (S) и другие. 
Рассматриваемый тип характеризуется выбором ценностей познания и творчества в ущерб многим ценностям самоактуализации. Не думаем, чтобы это свидетельствовало об экзистенциальной дисгармонии, скорее – о выборе иного варианта жизни. В.Н. Дружинин подчеркивает, что вариант “жизнь как творчество” значительно отличается от самоактуализации, которая более относится к варианту “жизнь как целедостижение”. Если первый вариант связан в первую очередь с выбором ценностей внутренних, то “самоактуализирующаяся личность направлена только вовне, и актуализация для нее важнее внутреннего созидания” [12, с. 58]. Эмпирические данные подтверждают эту гипотезу.

Итак, факторный анализ позволил выделить три вектора (типа) ценностной направленности, которые затем на основе анализа факторных структур и сравнения ценностных профилей в выборках наиболее “чистых” представителей этих типов были определены следующим образом:

· Первый (преобладающий среди студентов) тип ценностной направленности личности характеризуется экзистенциальным эскапизмом, избеганием активной жизни и решения экзистенциальных проблем.

· Второй тип выражает направленность на ценности самоактуализации и самореализацию, высокую активность во всех жизненных сферах, но – меньший интерес к творчеству и познанию (активная самореализация).

· Третий тип связан с выбором ценностей познания и творчества в ущерб многим ценностям самоактуализации (творчество и познание).

Все три типа ценностной направленности личности, на наш взгляд, позволяют косвенно оценивать особенности и общий уровень смыслообразующей активности его представителей. У студентов с выраженным первым типом направленности эта активность заторможена; ответственность выбора, решение экзистенциальных проблем откладываются “до лучших времен”. У представителей двух других типов направленности, напротив, наблюдается высокая интенсивность смыслообразующей активности в двух вариантах, качественно различных по содержанию. Об этом свидетельствует и то, что по выраженности шкал теста смысложизненных ориентаций Д. Крамбо и Л. Махолика (в адаптации Д.А. Леонтьева) представители типов “активная самоактуализация” и “творчество и познание” (второй и третий типы) значительно превосходят выборку с выраженным эскапизмом в решении экзистенциальных проблем (рис. 2). При этом некоторое преимущество получает третий, “творческий” тип ценностной направленности.
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Рис. 2. Профили средних значений шкал теста СЖО в трех выборках студентов, различающихся по типу ценностной направленности.
Одной из наиболее очевидных задач нашего эмпирического исследования было определение возрастной динамики представительства указанных типов ценностной направленности личности. Для этого в каждой из трех типовых выборок выявлялось соотношение возрастных групп студентов  (рис. 3 демонстрирует итоги этой работы).
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Рис. 3. Распределение испытуемых трех выборок, различающихся типом 
ценностной направленности, по возрастным группам (в процентах от n = 618).
К выпускным курсам нарастает число представителей с выраженным экзистенциальным эскапизмом (первый тип) и неумолимо сокращается направленность на ценности самоактуализации, активной жизни во всех ее сферах (второй тип). Третий, “творческий” тип, связанный с ценностями познания, по количеству представителей на разных курсах более стабилен. 

К сожалению, такая картина свидетельствует об очевидном снижении интенсивности да и качества смыслообразующей активности, традиционно считавшейся важнейшей для данного возраста. Вероятно, время вносит в эти традиционные представления свои поправки. Возможно и другое объяснение: попав в вуз, типичный студент зачастую “успокаивается”, откладывает решение экзистенциальных проблем, оказываясь в ситуации экзистенциального вакуума. Не случайно как за рубежом, так и в нашей стране стремительно растет число юношеских суицидов, особенно у мужчин [16, с. 634 - 635]. Результаты наших исследований соответствуют наблюдениям К.А. Абульхановой, которая также констатирует исчезновение у многих людей подлинной идентичности с самим собой и ценности самовыражения. Автор связывает этот вывод с особенностями ушедшей социалистической эпохи, превращающими человека в стороннего  наблюдателя 
[1, с. 106-107]. Однако с тех пор прошло уже почти 20 лет, а тенденции эскапизма остаются или даже нарастают. И, судя по суицидальной статистике, не только в нашей стране.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Направленность личности прежде всего связана с выбором ею тех ценностей, которые предлагает общество и которые она может реализовывать, развивать или даже творить в зависимости от индивидуальных особенностей и средовых ограничений. В этом выборе наряду со средовым и генетическим  проявляется третий фактор психического развития – активность самого субъекта, ставящего максимальную задачу “прожить свою собственную, а не навязанную или предписанную извне … жизнь” (И. Бродский, Нобелевская лекция).

Индивидуальный выбор ценностей определяет содержание направленности личности. Поиск смысла жизни, смыслообразующая активность человека имеют важнейшее значение для всей его жизни. Особенности ценностных предпочтений, выявленные индивидуально либо в представительных выборках, могут служить косвенным показателем смыслообразующей активности.

Наряду с общей направленностью личности можно говорить о связанной с ней ценностной направленности личности – преобладающих для данного возраста, времени, места проживания и т.п. наиболее типичных ценностных векторах. 
Проведенное эмпирическое исследование поддерживает гипотезу о возможности выявления и описания преобладающих типов и возрастной динамики ценностной направленности личности.

В выборке студенчества, охватывающей весь диапазон юношеского возраста, удалось выявить три наиболее общих типа ценностной направленности:

· на экзистенциальный эскапизм,  связанный с избеганием активной жизни и решения экзистенциальных проблем, с диффузией идентичности;

· на ценности самоактуализации и самореализацию, высокую активность во всех жизненных сферах (активная самореализация);

· на творчество и познание в ущерб самореализации.

Пик выраженности наиболее активных типов ценностной направленности, по крайней мере в нашей выборке, приходится на раннюю  юность. В дальнейшем, к выпускным курсам, нарастает экзистенциальный эскапизм и снижается направленность на ценности самоактуализации и активной жизни. 

Возрастная динамика ценностной направленности личности вскрывает очевидные проблемы современного юношества, связанные с особенностями его смыслообразующей активности. К сожалению, как правило, интенсивность и качество смыслообразующей и смыслопорождающей активности даже у традиционно наиболее активных представителей юношества – студенчества – по мере взросления неуклонно снижаются.
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